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Odbudowa naszej stolicy po 
zniszczeniach wojennych 
jest ewenementem w skali 

światowej. Miasto odrodziło się jak 
mityczny Feniks z popiołów.

Przetrwała opinia, że przedwo-
jenna Warszawa była pięknym mia-
stem, Paryżem Północy – mawiano. 
Tak było, ale luksus i wielkomiej-
ska architektura mieszała się z cały-
mi kwartałami gęstej, brzydkiej za-
budowy, gdzie mieszkańcy tłoczyli się 
w ciasnych izbach, a podwórka-stud-
nie zawsze skrywał cień. Chcemy pa-
miętać jednak o pięknej Warszawie. 
Z nostalgią i smutkiem oglądamy 
stare pocztówki ukazujące na przy-
kład urodę kamienic ulicy Marszał-
kowskiej. Wielu wzruszy się, widząc 
fotografie Pałacu Saskiego. Niejeden 
uroni łzę, patrząc na widok ulicy Na-
lewki – tętniącego życiem handlo-
wego centrum dzielnicy żydowskiej. 
Domy pięły się do chmur, a w mod-
nych kawiarniach i restauracjach war-
szawiacy mogli bawić się do rana. Na 
ówczesnych zdjęciach utrwalano jed-
nak jedynie kilka miejsc, najbardziej 
reprezentacyjnych dla miasta. 

Nie taka piękna
Warszawa przed wojną, choć pełna 

uroku, z zamkiem, pałacami, ogro-
dami-parkami i placami, nie zapew-
niała dobrych warunków do życia. 
Na początku XX wieku gęstość za-
ludnienia wynosiła nawet 24 tysiące 
na kilometr kwadratowy. Centrum 
było gęsto zabudowane, za piękny-
mi fasadami domów często kryły się 
bieda i ubóstwo. Sytuacja zaczęła się 

Warszawa
po nowemu

Po II wojnie światowej i hitlerowskiej okupacji odbudowa Warszawy miała 
dać początek powstania nowoczesnego, przestrzennego i wygodnego miasta. 

Wąskie ulice z XIX-wiecznymi kamienicami zastąpić miały szerokie, jasne ar-
terie krzyżujące się pod kątem prostym i rozległe place. Planowano rozluźnie-

nie zabudowy. Poszczególnym kwartałom miasta przynależne byłyby okre-
ślone funkcje. Ocalałe budynki niekiedy należało rozebrać, a na ich miejscu 

wznosić nowe: wyższe, większe, w innym stylu. 
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nieco poprawiać w latach 30. Wspa-
niały gospodarz, którym był prezy-
dent Stefan Starzyński, dostrzegał 
wady stolicy i z dobrym skutkiem 
próbował miasto zmieniać. Kto wie, 
jak bardzo przeobraziłaby się War-
szawa, gdyby nie wojna? Starzyński, 
społecznik i wizjoner, doprowadził 
do ustalenia planów modernizacji  
i rozbudowy stolicy. Część projektów 
udało się zrealizować lub rozpocząć 
jeszcze przed wojną, do niektórych 
zaś po zmodyfikowaniu powrócono 
po wyzwoleniu. W latach 30. War-
szawa wreszcie zaczęła stawać się no-
woczesnym miastem, z brukowa-
nymi ulicami, parkami i bulwarami 
nad Wisłą. Planowano nowe dziel-
nice, kolejkę podziemną, lotnisko… 
Cały czas miasto pozostawało jednak 
miejscem ogromnych kontrastów. 
Potem przyszedł straszny rok 1939  
i po nim 1943, i jeszcze 1944… Mia-
sto i jego zabudowa w kolejnych la-
tach wojny zostało zburzone. Gdy  
w styczniu 1945 roku wśród gruzów 
lewobrzeżnej Warszawy kroczyli pol-
scy żołnierze, witała ich przejmująca 
cisza i pokryte śniegiem posępne ru-
iny. Warszawy nie było… W tej sy-
tuacji na poważnie rozważano na-
wet przeniesienie stolicy Polski do…  
Łodzi. 

Ale do wyniszczonego miasta wra-
cali ludzie… 3 stycznia 1945 roku 
podjęta została decyzja o utrzyma-
niu stołeczności syreniego grodu,  
a miesiąc później powołano Biuro 
Odbudowy Stolicy (BOS) – instytu-
cję, której w dużej mierze zawdzięcza-
my obecny wygląd miasta.

Tajemnica odbudowy
O odbudowie Warszawy tak na-

prawdę myślano w warunkach kon-
spiracji już na początku wojny. Gru-
pa architektów skupiona wokół 
profesora Wydziału Architektury Po-
litechniki Warszawskiej, Jana Za-
chwatowicza, w okresie okupacji in-
wentaryzowała straty. Zastanawiano 
się też, jak powinna wyglądać po-
wojenna Warszawa. W gronie dzia-
łających w konspiracji stowarzyszeń 
architektów i urbanistów opraco-
wywano początkowo jedynie korek-
tę planów przedwojennej Warszawy. 
Ogrom zniszczeń wymusił jednak 
zmiany i należało myśleć o komplek-
sowej odbudowie miasta. Gdy powo-
łane zostało do życia Biuro Odbudo-
wy Stolicy, prof. Jan Zachwatowicz 
wraz ze swoimi współpracownika-
mi zostali włączeni do prac, wno-
sząc myśl o rekonstrukcji przedwo-
jennej Warszawy. W BOS spotkali 
się z opozycją architektów będących 
zwolennikami całkowitej moderniza-
cji Warszawy, wśród których byli kie-
rownik Roman Pawłowski i jego za-
stępca, Józef Sigalin. Obydwaj chcieli 
odbudowy miasta w formie przysta-
jącej do nowej sytuacji i przemian 
ustrojowych. Pewne znaczenie mia-
ły też odmienne poglądy polityczne 
planistów. Prof. Zachwatowicz i jego 
współpracownik prof. Piotr Biegań-
ski byli związani z AK-owskim pod-
ziemiem, natomiast J. Sigalin i R. 
Pawłowski byli ludźmi nowej władzy 
i członkami PPR. Budynek przy uli-
cy Chocimskiej 33 – siedziba BOS 
– stał się miejscem „bitwy” toczonej  
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o ostateczną wizję miasta. W tych 
działaniach „zabytkarze” – grupa sku-
piona wokół prof. Zachwatowicza – 
odniosła kilka sukcesów. Według ich 
propozycji odbudowana w przedwo-
jennej formie zabytkowa Warszawa 
miała zajmować 11-kilometrów kwa-
dratowych. Ostatecznie plany zredu-
kowano do kilku fragmentów mia-
sta, które z dumą pokazujemy dziś 
gościom i w których spędzamy wol-
ny czas: Stare i Nowe Miasto, za-
bytki wzdłuż Traktu Królewskiego. 
Wyobraźmy sobie jednak w miejscu 
Starówki lub Krakowskiego Przed-
mieścia bloki… Był też pomysł, aby 
ruiny pozostawić na trwałe, jako 
świadectwo bezmiaru zbrodni hitle-
rowskich. To „zabytkarzom” z Janem 
Zachwatowiczem na czele zawdzię-
czamy odtworzone piękne fragmenty 
Starówki. Odbudowa miała też wy-
miar symboliczny – miasto nie zgi-
nęło. 

Nie obyło się bez sprytnych forte-
li stosowanych przez J. Zachwatowi-
cza. Prezydent Bierut niechętny był 
na przykład odbudowie murów miej-

skich, ale wątpliwości zostały szyb-
ko rozwiane przez profesora, który 
wytłumaczył, że jeśli nie zostaną od-
tworzone, będzie widać kościoły. Bie-
rut ustąpił. Z kolei na staromiejskim 
rynku decyzją J. Sigalina miano za-
niechać odbudowy strony Barssa. 
I tu profesor uciekł się do sprytne-
go fortelu. Tuż przed inspekcją Bo-
lesława Bieruta polecił jak najszyb-
ciej odbudować pierzeję domów do 
wysokości pierwszego piętra. Prezy-
dent zobaczywszy, co się stało, stwier-
dził, że pracy robotników nie można 
niszczyć, i dzięki temu zabudowano 
wszystkie strony rynku. 

Zapatrzeni w nowe
Wróćmy jeszcze na chwilę do 1945 

roku. Przed wyzwoleniem Warszawy 
nikt nie zdawał sobie sprawy z ogro-
mu zniszczeń. Wraz z wojskiem do 
miasta wkroczyli statystycy i wówczas 
zaczęły pojawiać się coraz dokładniej-
sze dane o wielkich stratach w zabu-
dowie. Licznie wracający do miasta 
mieszkańcy zaczęli samodzielnie od-
budowywać ocalałe resztki domów  

i zakłady przemysłowe, choć niewie-
lu wierzyło, że da się odbudować całe 
miasto. Zniszczenie Warszawy sta-
ło się szansą na zbudowanie nowego, 
lepszego do życia i nowocześniejszego 
miasta, w porównaniu z tym, przed-
wojennym. Dzieło odbudowy znacz-
nie ułatwił tzw. dekret Bieruta wpro-
wadzony 26 października 1945 roku. 
Jakkolwiek negatywnie go oceniamy 
z perspektywy czasu, dekret był do-
kumentem, dzięki któremu stolica 
mogła być w szybkim tempie odbu-
dowywana. Przed wojną prezydent 
Starzyński mógł tylko marzyć o ta-
kich regulacjach prawnych, planu-
jąc przebudowę miasta. Gdy za jego 
kadencji przedłużano ulicę Bonifra-
terską, magistrat musiał wykupywać 
działki za duże pieniądze, trzyma-
jąc transakcje w tajemnicy, aby po-
wstrzymać spekulacje. 

Niestety, na odbudowie miasta 
piętno odciskał nowy ustrój pań-
stwa. Tu warto pamiętać o stosunku, 
jaki do zabytków dominował w ów-
czesnym BOS: przeważała opinia, że 
zabytkiem są obiekty powstałe przed 
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1850 roku. Zezwalano na niszcze-
nie lub zmiany w elewacjach budyn-
ków, np. usuwano symbole religijne, 
upraszczano stylistykę fasad i orna-
menty secesyjnych gmachów. 

Można się zastanawiać, dlaczego 
tak postępowano w Warszawie. W 
tym samym czasie w Wilnie, Lwowie, 
Budapeszcie zachowano podobną za-
budowę, która jest ozdobą tych miast 
do dziś. Czyżby zaważył argument 
o niepokornej Warszawie, mieście-
-symbolu, który należy bezwzględnie 
przebudować, zniszczyć, zmienić, by 
zatracił swego ducha? 

BOS nie dokończył swojej pracy, 
a odbudowa Warszawy nie dobiegła 
końca, został rozwiązany we wrześniu 
1950 roku. Archiwum biura w 2011 
roku włączone zostało na listę UNE-
SCO Pamięć Świata, gdzie w sąsiedz-
twie są wpisy: O obrotach sfer niebie-
skich Mikołaja Kopernika i rękopisy 
muzyczne Chopina. 

Po objęciu rządów przez Włady-
sława Gomułkę odbudowa jeszcze 
trwała siłą rozpędu, ale coraz bardziej 
spowalniała. Za symboliczny koniec 
odbudowy Warszawy uznać można 
19 listopada 1965 roku, gdy po wie-
lu latach oddany został do użytku po-
większony i ze zmienioną stylistyką 
gmach Teatru Wielkiego. 

To, co zrobiono w czasach odbu-
dowy, zaważyło na obecnym wyglą-
dzie miasta. Bez najważniejszych in-
westycji z tamtych lat: Trasy W-Z, 
MDM-u (Marszałkowskiej Dzielnicy 
Mieszkaniowej) oraz Starego Miasta z 
Traktem Królewskim – nie wyobra-
żamy sobie dziś Warszawy. Każde 
miasto, a zwłaszcza stolica, musi mieć 
swoje główne gmachy, ulice, place – 
to one widnieją na pocztówkach i są 
jej wizytówką. Tak było zawsze.

Przyszły inne czasy. Poza Pała-
cem Kultury, który jest Darem naro-
dów radzieckich dla narodu polskiego, 
mamy odbudowany w późniejszych 
latach Zamek Królewski… Ale nie-
którzy z nas wciąż tęsknią za odtwo-
rzeniem zabudowy Pałacu Saskiego, 
rokokowego pałacyku Brühla czy też 
rezydencji Kronenberga. n


